Zatacznik do uchwaty Nr X1V/101/25
Rady Powiatu Swieckiego

Z dnia 28 maja 2025 r.

Swiecie, .... maja 2025 r.

BR. o

Szanowna Pani

Zawiadomienie 0 sposobie zatatwienia skargi

Zawiadamiam Panig, ze skarga z 15 kwietnia 2025 r. na Dyrektora Zespotu Szkot Specjalnych
nr 1 w Swieciu zostala uznana przez Rad¢ Powiatu Swieckiego uchwatg Nr XIV/101/25 z dnia 28 maja
2025 r. za niezasadna.

Uzasadnienie

Starosta Swiecki przekazat wedtug wiasciwosci do Rady Powiatu Swieckiego skarge z 15 kwietnia 2025 r.
na Dyrektora Zespotu Szkét Specjalnych nr 1 w Swieciu.

Badanie zasadnosci skargi przeprowadzita Komisja Skarg Wnioskow i Petycji Rady Powiatu Swieckiego.
W czasie badania skargi Komisja zapoznata si¢ z zarzutami zawartymi w skardze oraz otrzymata pisemne
wyjasnienia Dyrektora Zespotu Szkét Specjalnych nr 1 w Swieciu. Na posiedzeniu w dniu 16 maja 2025 r.
Komisja przeanalizowata szczegotowo poszczegolne zarzuty zawarte w skardze i ustosunkowanie si¢ do nich
zawarte W wyjasnieniach Dyrektora Zespolu Szkét Specjalnych nr 1w Swieciu oraz postanowita
0 przygotowaniu odpowiedzi na skargg.

Rozpatrywanie skarg regulujg przepisy dziatu VIII ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) nazywanego dalej kpa, rozdziatu 1 — Postanowienia ogdlne
i rozdziatu 2 — Skargi.

Przedmiot rozpatrywanych skarg okre$la art. 227 kpa majacy nast¢pujace brzmienie: ,,Przedmiotem skargi
moze by¢ w szczegolnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wltasciwe organy albo przez
ich pracownikow, naruszenie praworzqgdnosci lub interesow skarigcych, a takze przewlekle Iub
biurokratyczne zatatwianie spraw.”

Z brzmienia przytoczonego przepisu wynika, ze organ rozpatrujacy skarge powinien analizowac ja pod
katem poszukiwania zaniedban, nienalezytego wykonywania zadan, naruszenia praworzadnosci lub intereséw
skarzacych oraz przewlektego lub biurokratycznego zatatwiania spraw.

W skardze z 15 kwietnia 2025 r. zostato sformutowanych 6 zarzutow odnoszacych sie do postepowania
Pani Dyrektor Zespotu Szkot Specjalnych nr 1 w Swieciu w zwiazku z jej reakcja na informacje dotyczace
nagannego postepowania Pani corki w mediach spotecznosciowych. Wiadomosci te zostaly skierowane
bezposrednio do Dyrektor, lecz takze do pedagoga szkolnego i psychologa szkolnego. Komisja kolejno
przeanalizowata poszczegélne zarzuty i wyjasnienia Dyrektora Zespotu Szkot Specjalnych nr 1 w Swieciu.

Zarzut 1 — nierespektowanie pracy rodzica i wzywanie do spotkania w godzinach jego pracy.

Zarzut ten zostal uznany za niezasadny. Jak wynika z notatki ze spotkania z 12 marca 2025 r. uczestniczyty
w niej oprocz Pani Dyrektor rowniez pedagog szkolny i psycholog szkolny. Sg to osoby zatrudnione przez
szkote, ktore w czasie spotkania wykonywaty obowigzki zawodowe. Trudno oczekiwaé aby wszystkie te
osoby, odrebnie zawiadomione przez osoby pokrzywdzone postepowaniem Pani corki dostosowywaly czas
spotkania tak aby byl dla Pani dogodny. Ponadto z wyjasnien nadestanych przez Panig Dyrektor wynika, ze
po zaproponowaniu przez Panig sekretarke w szkole spotkania w przedziale od 10.00 do 11.00 i odpowiedzi,
ze wtych godzinach Pani pracuje anastepnie zaproponowaniu innej godziny spotkania wyszta Pani
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Z inicjatywa spotkania o godz. 10.30 poniewaz w $rody do godz. 10.25 ma Pani ,,0kienko”. Zatem rada
Powiatu Swieckiego uznatla, Ze termin spotkania zostat ustalony za obopolng zgoda.

Zarzut 2 — niedomiar przeptywu informacji na linii Dyrektor — Wychowawca.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze wiadomo$ci e-mail informujace o niewlasciwym zachowaniu Pani corki
wplynety do szkoty 11 marcai 12 marca. Jak sama Pani napisata w skardze wychowawczyni Pani corki w tym
dniu byta nieobecna w pracy z powodu uczestniczenia w uroczystosciach pogrzebowych. Z wyjasnien
nadestanych przez Panig Dyrektor wynika, iz 12 marca w godzinach popotudniowych poinformowata
wychowawczyni¢ Pani corki o odbytym spotkaniu isytuacja zwigzang znadestanymi informacjami
0 niewlasciwym zachowaniu Pani corki. Wobec braku wskazania innych okoliczno$ci $wiadczacych
0 niedostatecznym przeptywie informacji miedzy Dyrektorem szkoly a wychowawca Pani cérki Rada
Powiatu Swieckiego uznata zarzut za niezasadny.

Zarzut 3 —naruszenie dobr osobistych ucznia poprzez ingerowanie w jego zycie pozaszkolne.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze Dyrektor Zespolu Szkét Specjalnych nr 1 w Swieciu
nie podjeta dziatan dotyczacych zycia pozaszkolnego Pani corki z wihasnej inicjatywy tylko na skutek
zawiadomienia przez osoby, ktore poczuly si¢ pokrzywdzone zachowaniem Pani corki ioczekiwaty
interwencji szkoty w tej sprawie. Osoby te wyrazaty nie tyle oburzenie wulgarnymi stowami skierowanymi
do nich, co obawy 0 negatywny wptyw na ich dziatalno$¢ zawodowa i gospodarczg. Oprocz oczekiwania pod
Pani adresem, iz jako opiekun prawny corki uniemozliwi Pani coérce dalsze zamieszczanie obrazliwych
i wulgarnych postow w mediach spotecznosciowych, Pani Dyrektor zaproponowata objecie Pani corki
dodatkowymi zajeciami z psychologiem i pedagogiem, co Rada Powiatu Swieckiego uznaje za shuszny
sposob postepowania w zaistniatej sytuacji. Natomiast uwaga dotyczaca koniecznos$ci skreslenia Pani corki
z listy ucznidéw dotyczyta 16% obecnosci Pani corki na zajgciach w 2025 r. co réwniez zdaniem Rady Powiatu
Swieckiego byto uzasadnione. Tym samy Rada Powiatu Swieckiego uznata zarzut 3 za niezasadny.

Zarzut 4 — przedmiotowe traktowanie ucznia.

Po analizie uzasadnienia czwartego zarzutu Rada Powiatu Swieckiego nie dopatrzyta si¢ w nim ani
w szerszym kontekécie opisanego dziatania Dyrektora Zespotu Szkot Specjalnych nr 1w Swieciu
przedmiotowego traktowania ucznia. Zadeklarowana przez Panig Dyrektor dodatkowa pomoc psychologa
i pedagoga szkolnego $wiadczy o postepowaniu z troskg o ucznia i dazeniu do wspotpracy miedzy rodzicami
a szkolg w procesie wychowania uczennicy. Zarzut czwarty Rada Powiatu Swieckiego uznala za niezasadny.

Zarzut 5 — proba zastraszenia rodzica, zaatakowanie stowne.

Z wyjasnien Pani Dyrektor Zespotu Szkot Specjalnych nr 1 w Swieciu Rada Powiatu Swieckiego uzyskata
informacje, ze z drugiego spotkania nie uzyskata Pani notatki poniewaz opuscita je Pani przed zakonczeniem.
W odniesieniu do spotkania z dnia 20 marca 2025 r. istnieja sprzeczne relacje Pani oraz Pani Dyrektor co do
emocjonalnego zachowania obu stron w jego trakcie. Biorgc jednak pod uwageg, ze ze strony szkoly
w spotkaniu uczestniczyli inotatke podpisali: Dyrektor, wychowawca ipedagog szkolny, bardziej
wiarygodna jest relacja trzech osob. Natomiast informacja o mozliwosci zawiadomienia Policji jest realnym
uswiadomieniem konsekwencji zachowania Pani corki, wskazanie na konieczno$¢ podjecia zdecydowanego
dziatania zmierzajgcego do powstrzymania dalszego zamieszczania wpisow w mediach spolecznosciowych.
Réwniez ten zarzut Rada Powiatu Swieckiego uznata za niezasadny.

Zarzut 6 — brak sprawdzenia stanowiska obu stron konfliktu.

Po zapoznaniu si¢ przez z dotaczonymi do wyjasnien Dyrektora Zespotu Szkét Specjalnych nr 1 w Swieciu
kopiami wpisow w mediach spotecznosciowych dokonanymi przez Pani corke trudno doszukiwaé sie
powodow, ktore mogltyby sprowokowa¢ takie wypowiedzi. Rowniez w tresci skargi nie wskazuje Pani na
przyczyny zamieszczenia przez coérke wymienionych wpiséw. Rada Powiatu Swieckiego uznaje za
niewystarczajace sformutowanie samego zarzutu bez poparcia go okreslonymi argumentami, zdarzeniami
i przyczynami. Rada Powiatu Swieckiego uznata ten zarzut za nieuzasadniony.

W koncowej czgsci skargi zawarta Pani kilka ocen kwalifikacji i cech osobistych Dyrektora Zespotu Szkot
Specjalnych nr 1 w Swieciu, ktore w kontekscie wszystkich rozpatrywanych zarzutéw nie znajduja pokrycia
I nie uzasadniaja uwzglednienia skargi.

Poniewaz Komisja Skarg Wnioskow i Petycji Rady Powiatu Swieckiego a na jej wniosek Rada Powiatu
Swieckiego nie dopatrzyla si¢ zaniedban, nienalezytego wykonywania zadan, naruszenia praworzadnosci lub
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interesOw skarzacych oraz przewleklego lub biurokratycznego zalatwiania spraw postanowiono uzna¢ skarge
za niezasadna.

Przewodniczaca Rady
Powiatu Swieckiego
Urszula Kempinska-Czerwinska
Pouczenie

Zgodnie z art. 239 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego ., W przypadku gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy
ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjq w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego.”
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