WOJEWODA KUJAWSKO-POMORSKI
Bydgoszcz, dnia /9 pazdziernika 2023 r.
WIR.1.431.8.2023 PK/DS |

Pani
Barbara Studzinska

Starosta Swiecki

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 w zwiazku z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.

o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224 tj.) oraz art. 28 ust. 1

ustawy z dnia 23 stycznia 2009 roku o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie

(Dz. U. z 2023 1. poz. 190 t;j.), w zwigzku z planem kontroli Wydzialu Infrastruktury

i Rolnictwa Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego na 2023 rok, w dniu

7 czerwca 2023 1., rozpoczeta zostala zdalna kontrola w trybie zwykilym

Starosty Swieckiego, przez Pana Dariusza Sadowskiego — inspektora wojewodzkiego

w Oddziale Architektury i Budownictwa w Wydziale Infrastruktury i Rolnictwa

Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego w Bydgoszezy — jako kierownika zespohu

kontrolnego, dziatajacego na podstawie upowaznienia Nr 298/2023 z dnia 11 maja 2023 r.

oraz Pana Przemyslawa Kaczynskiego — starszego specjalist¢ w Oddziale Architektury

i Budownictwa w Wydziale Infrastruktury i Rolnictwa Kujawsko-Pomorskiego Urzedu

Wojewédzkiego w Bydgoszczy - jako czlonka zespolu kontrolnego, dziatajacego

na podstawie upowaznienia Nr 297/2023 z dnia 11 maja 2023 r., w zakresie:

1. prawidlowosci  dzialania  organu  administracji architektoniczno-budowlane;j,
wynikajacego z ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 .
poz. 682 ze zm.) obejmujgce;:

— terminowo$¢ wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe/rozbiérke, przyjmowania
zgloszen z projektem budowlanym oraz rzetelno$¢ wprowadzania danych do rejestru

wnioskow i decyzji oraz zgloszen zamiaru budowy z projektem budowlanym,



2. okres objety kontrolg - lata 2020 — 2021.

W kontrolowanym okresie tj. od 01 Styéinia?OZO r. do 31 grudnia 2021 r., funkcje Starosty
Swieckiego pelnita Pani Barbara Studzinska. Starosta dzialajagc jako organ administracji
architektoniczno-budowlanej wykonywat swoje zadania przy pomocy Wydziatu Architektury
i Budownictwa' (od 1 stycznia 2020 r. do 30 czerwca 2020 r.), a nastepnie Wydziatu
Budownictwa i Ochrony Srodowiska (od 1 lipca 2020 r.)>. Wydzial Budownictwa i Ochrony
Srodowiska (a wczesniej Wydziat Architektury i Budownictwa) wykonuje m.in. czynnosci
z zakresu administracji architektoniczno-budowlanej, wydaje decyzje o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowych oraz zaswiadczenia o samodzielnosci lokali®. Za prawidlowe i zgodne
z przepisami prawa wykonywanie zadan Wydzialu odpowiadal Kierownik Wydziatu.
Od 01 stycznia 2020 r. do 30 czerwca 2020 r., funkcje t¢ w Wydziale Architektury
i Budownictwa pelnia Pani Justyna Schmidt. Od dnia 1 lipca 2020 r. po zmianach
organizacyjnych w Starostwie, funkcje Kierownika objal Etatowy Czlonek Zarzadu Pan Jozef
Gawrych*, natomiast funkcje Zastepcy Naczelnika Pani Justyna Schmidt®. W okresie pomiedzy
1 stycznia 2020 r. a 30 czerwca 2020 r., oprocz Kierownika Wydzialu zadania organu AB
realizowato 7 pracownikow wydziatu, natomiast po zmianie organizacyjnej oprocz Kierownika
Wydziatu i jego zastepcy zadania organu AB realizowalo réwniez 7 pracownikéw®. Dostep
do systemu RWDZ posiadato 8 oséb.

Oceny dokonano na podstawie ustalefi kontroli w 30 sprawach’, wybranych metodg losowsa,
w tym:

dla roku 2020:

- 10 spraw w przedmiocie wniosku o pozwolenie na budowe,

- 1 sprawy w przedmiocie wniosku o pozwolenie na rozbidrke,

- 4 spraw zgloszenia zamiaru budowy z projektem budowlanym.

dlaroku 2021:

! zwanego dalej AB,

2 zwanego dalej BOS,

3 Uchwata Rady Powiatu nr VI/42/15 z dnia 27 marca 2015 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu
Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Swieciu, Uchwala Rady Powiatu nr 70/484/20 z dnia
30 czerwca 2020 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Swieciu,

* upowaznienie znak: OR.077.75.2020 z dnia 1 lipca 2020 r.,

5> upowaznienie znak: OR.077.77.2020 z dnia 3 lipca 2020 r.,

6 za pismem znak: BOS.033.2.796.2023 z dnia 20 czerwca 2023 1., .

7 sprawy znak: AB.6740.1.8W.67.2020, AB.6740.1.].293.2020, AB.6740.1.8w.420.2020,
AB.6740.1.P.389.2020, AB.6740.1.D.1263.2020, AB.6740.1.8.1257.2020, BOS.6740.1.586.2020,
BOS.6740.1.W.632.2020, BOS.6740.1.8w.722.2020, BO0S.6740.1.W.1026.2020, BOS.6740.1.Sw.189.2021,
BOS.6740.1.D.671.2021, BOS.6740.1.L.768.2021, BO0S.6740.1.L.858.2021, BO0S.6740.1.8w.454.2021,
BOS.6740.1.8w.1431.2021, BOS.6740.1.7.1999.2021, BOS.6740.1.8w.2250.2021, BOS.6740.1.8w.1512.2021,
BOS.6740.1.8w.2565.2021, AB.6740.1.B.66.2020, B0S$.6741.0720.2021, AB.6743.2.8w.135.2020,
AB.6743.2.1..322.2020, AB.6743.2.J.436.2020, AB.6743.2.B.350.2020, B0S$.6743.2.8w.43.2021,
BOS.6743.2.1.71.2021, BOS.6743.2.N.1159.2021, BOS.6743.2.0.2309.21,
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- 10 spraw w przedmiocie wniosku o pozwolenie na budowg,
- 1 sprawy w przedmiocie wniosku o pozwolenie na rozbiorke,

- 4 spraw zgloszenia zamiaru budowy z projektem budowlanym.

I. Ocena ogolna

W wyniku przeprowadzonej kontroli dzialalno$¢ Starosty Swieckiego, jako organu
administracji architektoniczno-budowlanej, w zakresie obje¢tym kontrolg ocenia si¢
pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Z odpowiedzi udzielonej tut. organowi pismem z dnia 19 maja 2023 r., znak:
B0S.033.2.796.2023 wynika, ze jednostka kontrolowana wiasciwie interpretuje przepisy wiazace
organ w zakresie terminéw, w jakich powinny by¢ zatatwiane wnioski w sprawie udzielenia
pozwolenia na budowe. W tym miejscu nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 35 § 3 kp.alb
zalatwienie sprawy wymagajacej postgpowania wyjasniajgcego powinno nastgpi¢ nie pdzniej
niz w ciggu miesigca, a sprawy szczeg6lnie skomplikowanej nie pOZniej niz w ciggu 2 miesigcy
od dnia wszczecia postgpowania. Artykut 35 ust. 6 Prawa budowlanego wskazuje natomiast
termin, po uplywie ktérego organ wyzszego stopnia obowigzany jest natozy¢ sankcje finansowa,
nie jest to wiec termin, w jakim powinna by¢ wydana decyzja. Niezaleznie od powyzszego
w rtamach kontroli nie stwierdzono zadnego przypadku wydania przedmiotowych decyzji
po uplywie 65 dni. W ramach analizy danych wprowadzonych do rejestru RWDZ stwierdzono,
e jednostka kontrolowana, co do zasady realizuje obowigzek wynikajacy z przepisow prawa.
Wystapily jednak przypadki, ze wprowadzone dane byly rozbiezne ze stanem faktycznym
wynikajacym z akt sprawy lub niekompletne. Ponadto, w czesci spraw wystgpowata zwloka

we wprowadzaniu danych do rejestru.

II. Oceny czastkowe
1. Pozytywnie z nieprawidlowosciami ocenia si¢ dzialalnos¢ organu kontrolowanego
w zakresie terminowosci wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe/rozbiorke oraz

przyjmowania zgloszen z projektem budowlanym.

Z wyjasnien udzielonych w piémie z dnia 19 maja 2023 r., znak: B0S.033.2.796.2023,
w okresie objetym kontrolg jednostka kontrolowana wydata ogétem 1950 decyzji w sprawie
udzielenia pozwolenia na budowe/rozbiorke, 34 decyzje odmawiajace udzielenia pozwolenia

na budowe/rozbiorke oraz przyjela 241 zgloszef zamiaru budowy z projektem budowlanym.

8 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.),
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W analizowanym obszarze, kontroli poddano rzetelno$¢ danych wprowadzonych do rejestru
w 20 sprawach’ o pozwolenie na budowe, w 2 sprawach'® o pozwolenie na rozbiorke
oraz 8 sprawach'' dotyczacych zgloszen budowy z projektem budowlanym w odniesieniu
do ktdrych, istnieje obowigzek rejestracji w RWDZ. W kontrolowanych sprawach dotyczacych
wydawania pozwolenr na budowe/rozbidrke, po odliczeniu okreséw opdznien wynikajgcych
z przepisow prawa, decyzje wydano w terminie do miesigca od daty wplywu wniosku
w 16 sprawach'?, w terminie do 2 miesiecy w 6 sprawach'3. Pozostale sprawy dotyczace zgloszen
zamiaru budowy z projektem budowlanym zostaly zatatwione w terminie wynikajagcym
z Prawa budowlanego'®. Jednoczesnie, w 22 sprawach!® odnotowano wydanie zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania administracyjnego, w 6 sprawach'® odnotowano przekazanie projektu
budowlanego celem uzgodnienia do wihasciwego konserwatora zabytkoéw natomiast w zadnej
z kontrolowanych spraw nie odnotowano wydania zawiadomienia o rozpatrzeniu sprawy
po uplywie 1 miesigca z uwagi na skomplikowany charakter sprawy, ztozenia wniosku
0 zawieszenie postepowania, wycofania wniosku przez inwestora. Nie odnotowano réwniez
natozenia kary przez organ wyzszej instancji za nieterminowe zalatwienie sprawy. Wobec
powyzszego zespdt kontrolny za nieprawidlowosci uznat brak zawiadomienia o rozpatrzeniu

sprawy po uplywie 1 miesigca w 6 sprawach!’.

9 Sprawy znak: AB.6740.1.SW.67.2020, AB.6740.1.1.293.2020, AB.6740.1.8w.420.2020,
AB.6740.1.P.389.2020, AB.6740.1.D.1263.2020, AB.6740.1.8.1257.2020, BOS.6740.1.586.2020,
B0OS.6740.1.W.632.2020, BOS.6740.1.8w.722.2020, BOS.6740.1.W.1026.2020, BOS.6740.1.8w.189.2021,
BOS.6740.1.D.671.2021, BOS.6740.1.L..768.2021, BO0S$.6740.1.1..858.2021, B0S.6740.1.8w.454.2021,
BOS.6740.1.8w.1431.2021, BOS.6740.1.1.1999.2021, BOS.6740.1.8w.2250.2021, BOS.6740.1.8w.1512.2021,
B0S.6740.1.8w.2565.2021,

10 Sprawy znak: AB.6740.1.B.66.2020, BOS.6741.0720.2021,

n Sprawy znak: AB.6743.2.8w.135.2020, AB.6743.2.1..322.2020, AB.6743.2.J.436.2020,
AB.6743.2.B.350.2020, BOS.6743.2.8w.43.2021, BO0OS.6743.2.1..71.2021, BO0S$.6743.2.N.1159.2021,
B0S.6743.2.0.2309.21,

12 Sprawy  znak: AB.6740.1.8W.67.2020, AB.6740.1.J.293.2020,  AB.6740.1.Sw.420.2020,
AB.6740.1.P.389.2020, AB.6740.1.D.1263.2020, B0S.6740.1.586.2020, BOS.6740.1.W.632.2020,
BOS.6740.1.W.1026.2020, BO0S.6740.1.8w.189.2021, BO0S.6740.1.D.671.2021, B0$.6740.1.J.1999.2021,
BOS.6740.1.8w.2250.2021, BO0S.6740.1.8w.1512.2021, BOS.6740.1.Sw.2565.2021, AB.6740.1.B.66.2020,
B0S.6741.0720.2021,

13 Sprawy  znak:  AB.6740.1.8.1257.2020, B0S$.6740.1.8w.722.2020, B0S$.6740.1.L.768.2021,
BOS.6740.1.1..858.2021, BOS.6740.1.8w.454.2021, BOS.6740.1.Sw.1431.2021,

14 Sprawy znak: AB.6743.2.8w.135.2020, AB.6743.2.1.322.2020, AB.6743.2.1.436.2020,
AB.6743.2.B.350.2020, BOS.6743.2.8w.43.2021, BOS.67432.1.71.2021, BOS.6743.2.N.1159.2021,
BOS.6743.2.0.2309.21,

15 Sprawy  znak: AB.6740.1.8W.67.2020, AB.6740.1.J.293.2020,  AB.6740.1.Sw.420.2020,
AB.6740.1.P.389.2020, AB.6740.1.D.1263.2020, AB.6740.1.8.1257.2020, BOS.6740.1.586.2020,
BOS.6740.1.W.632.2020, BOS.6740.1.8w.722.2020, BOS.6740.1.W.1026.2020, BOS.6740.1.Sw.189.2021,
BOS.6740.1.D.671.2021, BO0S.6740.1.L.768.2021, BO0S.6740.1.L.858.2021, BO0S$.6740.1.8w.454.2021,
BOS.6740.1.8w.1431.2021, BOS.6740.1.J.1999.2021, BOS.6740.1.8w.2250.2021, BOS.6740.1.Sw.1512.2021,
BOS.6740.1.8w.2565.2021, AB.6740.1.B.66.2020, BOS.6741.0720.2021,

16 Sprawy znak: AB.6740.1.P.389.2020, BO0S.6740.1.Sw.189.2021,  BOS.6740.1.8w.454.2021,
BOS.6740.1.8w.1512.2021, BOS.6740.1.8w.2565.2021, AB.6740.1.B.65.2020,

7 Sprawy  znak:  AB.6740.1.8.1257.2020, BOS.6740.1.8w.722.2020,  BO0S.6740.1.L.768.2021,
BOS.6740.1.1.858.2021, BOS.6740.1.8w.454.2021, BOS.6740.1.8w.1431.2021,
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2. Pozytywnie z nieprawidlowo$cia ocenia si¢ dzialalno$¢ w zakresie rzetelnosci

wprowadzania danych do rejestru wnioskéw decyzji i zgloszen.

W analizowanym obszarze, kontroli poddano rzetelnos¢ danych wprowadzonych do rejestru
w 30 sprawach, o ktorych mowa w punkcie 1 niniejszego dokumentu. W 2 sprawach'®
wyznaczonych do kontroli stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na:
a) sprawa znak: B0OS.6740.1.D.671.2021 — w pozycji H.1-H.3 nie wpisano informacji
o wydaniu postanowienia w dniu 15 kwietnia 2021 1., oraz o wplywie uzupetnienia
na postanowienie z dnia 21 kwietnia 2021 r.,
b) sprawa znak: B0S.6740.1.1.586.2020 — w pozycji G.3 blednie wpisano dat¢ wydania
decyzji, jest wpisane 11.11.2020, winno by¢ 16.11.2020,
Nadto, w 9 sprawach'® stwierdzono uchybienia polegajace na rozbieznosci pomigdzy danymi

wprowadzonymi do RWDZ, a stanem faktycznym, wynikajgcym z akt sprawy w tym:

a) stwierdzono uchybienia przy wpisywaniu do systemu RWDZ kubatury zamierzenia
budowlanego:

— sprawa znak: B0S.6740.1.L..768.2021 — w pozycji D.3 ,Kubatura budynku” blednie
wpisano 354 m?*, winno by¢ 3663 m’,

— sprawa znak: B0S$.6743.2.1.436.2020 — w pozycji D.3 ,Kubatura budynku” blednie
wpisano 79945 m?, winno by¢ 799 m’,

b) stwierdzono uchybienia w trakcie wpisywania do systemu RWDZ dziatek objetych
inwestycja:

— sprawa znak: AB.6740.1.B.65.2020 — w pozycji D.14 blednie wpisano dziatke
ewidencyjng o nr 96/4, winno by¢ 490,

~ sprawa znak: AB.6740.1.Sw.420.2020 — w pozycji D.14 blednie pominigto dziatke
ewidencyjng nr 9/56,

¢) stwierdzono uchybienia przy wpisywaniu do systemu RWDZ projektantéw zamierzenia
budowlanego:

— sprawa znak: AB.6740.1.8w.420.2020 — w pozycji D.19 ,pozostali projektanci”
pominigto nastepujace osoby: Pan Henryk Piotrowski Nr Upr. KUP/0023/PWOK/05,
Pan Maciej Daniel Nr Upr. GP.1.7342/129/TO/1992, Pan Miroslaw Niedzielski
Nr Upr. NB-720/108/80,

18 Sprawy znak: B0S.6740.1.J.586.2020 , BOS.6740.1.D.671.2021,

19 Sprawy znak: BOS.6743.2.1.436.2020, AB.6740.1.B.65.2020, AB.6740.1.8w.420.2020,
BOS.6740.1.$w.189.2021, BOS$.6740.1.8w.2565.2021, BO0S.6740.1.L.858.2021, AB.6743.2.B.350.2020,
BOS.6743.2.1.71.2021, AB.6740.1.P.389.2020,



— sprawa znak: BOS.6740.1.8w.189.2021 — w pozycji D.19 ,pozostali projektanci”
pomini¢to nastepujgce osoby: Pan Mirostaw Niedzielski Nr Upr. NB-720/108/80, Pan
Emest Essuman-Mensah Nr upr. GK-KZ/553/94, Pan Marcin Kuklinski
Nr Upr. KUP/0142/POOS/12,

— sprawa znak: BOS.6740.1.8w.2565.2021 — w pozycji D.19 ,pozostali projektanci”
pominigto nastepujgce osoby: Marcin Kuklinski Nr Upr. KUP/0142/POOS/12, Franciszek
Rybak Nr Upr. WRR/7131/17/02,

— sprawa znak: BOS.6740.1.1..858.2021 — w pozycji D.17 blednie wpisano imie projektanta,
jest wpisane Ragina, winno by¢ Regina,

— sprawa znak: AB.6743.2.B.350.2020 — w pozycji D.16-D.17 blednie wpisano imig
1 nazwisko projektanta, jest wpisany Pan Marcin Kuklinski, winien by¢ Pan Remigiusz
Chmielewski Nr  Upr. KUP/0046/PWBKb/18. Pan Kuklinski Nr  Upr.
KUP/0142/PO0OS/12 winien by¢ wpisany w pozycji D.19 ,,Pozostali projektanci”,

d) stwierdzono uchybienia w trakcie wpisywania do systemu RWDZ danych dotyczacych
nazwy, adresu inwestycji lub inwestora:

— sprawa znak: BOS.6743.2.1.71.2021 — w pozycji D.9 pominieto nazwe ulicy na ktérej
realizowana jest inwestycja tj. ulicy Osiedle Brzozowe,

— sprawa znak: AB.6740.1.P.389.2020 — w pozycji D.9 blednie pomini¢to nazwe ulicy
na ktorej realizowana jest inwestycja tj. ulicy Spokojnej,

— sprawa znak: AB.6740.1.8w.420.2020 — w pozycji C.5 do C.8 wpisano bledny adres
inwestora, jest wpisane 86-140 Jastrzebie, winno by¢ 84036 Landshut Stausse 17,

— sprawa znak: AB.6740.1.S.1257.2020 — w pozycji C.7 blgdnie pomini¢to nazwe ulicy
przy ktorej znajduje si¢ siedziba inwestora tj. ulica Dworcowa,

— sprawa znak: BOS.6740.2.8w.2565.2021 — w pozycji D.9 blednie pominicto nazwe ulicy
na ktérej realizowana jest inwestycja tj. ulicy Wojska Polskiego,

— sprawa znak: BOS.6740.1.8w.1431.2021 — w pozycji C.1-C.2 blednie wpisano nazwe
inwestora, jest wpisane Agnieszka Wrébel, winno by¢ F.H.U AGNES Agnieszka Wrdbel.

3. Pozytywnie z nieprawidlowosSciami ocenia si¢ dzialalnos¢ w zakresie terminowosci

wprowadzania danych do rejestru wnioskow decyzji i zgloszen.

W analizowanym obszarze, kontroli poddano terminowo$¢ danych wprowadzonych do rejestru

w 30 sprawach, o ktérych mowa w punkcie 1 niniejszego dokumentu. Terminy rejestracji



wniosku o pozwolenie na budowe wynosily do 7 dni od daty wplywu wniosku w 3 sprawach?’,
do 30 dni od daty wplywu wniosku do urzedu w 13 sprawach®, natomiast w terminie
przekraczajacym 30 dni w 6 sprawach??. Zgloszenia rob6t budowlanych rejestrowane byly
w terminie do 7 dni od daty wptywu wniosku do urzgdu w 3 sprawach?®, w terminie do 30 dni
w 4 sprawach®®, natomiast w terminie przekraczajgcym 30 dni w 1 sprawie?®. Zgodnie
7 zaleceniami Gléwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego rejestracja wnioskéw w systemie RWDZ
winna nastepowaé ,,na biezaco”, tj. w ciggu 7 dni od daty wplywu wniosku. Wobec powyzszego
rejestracje sprawy w rejestze RWDZ po uplywie 7 dni, a przed uptywem 30 dni, organ
kontrolujacy uznal za uchybienie, natomiast w terminie przekraczajacym 30 dni
za nieprawidlowos¢.

Za stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia odpowiedzialno$¢ ponoszg osoby posiadajace

dostgp do systemu RWDZ.

Reasumujac, w sprawach poddanych kontroli nie stwierdzono uchybien terminu
wydawanych decyzji. W zakresie terminowosci wydawania decyzji o pozwoleniu
na budowe/rozbiorke oraz przyjmowania zgloszen z projektem budowlanym w 6 sprawach®®
(20%) stwierdzono nieprawidlowosci. W zakresie rzetelnosci wprowadzania danych do systemu
RWDZ w 2 sprawach?’ (7%) stwierdzono nieprawidtowosci, natomiast w 9 sprawach?® (30%)
stwierdzono uchybienia. Ponadto w zakresie terminowosci wprowadzania danych do systemu

RWDZ w 7 sprawach® (23%) stwierdzono nieprawidfowosci, natomiast w 17 sprawach’® (57%)

20 Sprawy znak: AB.6740.1.D.1263.2020, BOS.6740.1.J.1999.2021, BOS.6740.1.8w.2250.2021,

21 Sprawy  znak: AB.6740.1.SW.67.2020,  AB.6740.1.1.293.2020,  AB.6740.1.8w.420.2020,

AB.6740.1.P.389.2020, BOS.6740.1.586.2020,  BOS$.6740.1.W.632.2020, ~ BOS$.6740.1.W.1026.2020,

BOS.6740.1.$w.189.2021, BO0S.6740.1.D.671.2021, BOS.6740.1.L.768.2021, B0S.6740.1.8w.2565.2021,

AB.6740.1.B.66.2020, BOS.6741.0720.2021, .

2 Sprawy znak:  AB.6740.1 $.1257.2020, BOS.6740.1.8w.722.2020,  B0S.6740.1.L.858.2021,

BOS.6740.1.$w.454.2021, BOS.6740.1.8w.1431.2021, BOS.6740.1.8w.1512.2021,

23 Sprawy znak: AB.6743.2.8w.135.2020, AB.6743.2.L.322.2020, B0S.6743.2.0.2309.21,

2 Sprawy znak: AB.6743.2.J.436.2020, AB.6743.2.B.350.2020, BOS.6743.2.8w.43.2021,
BOS.6743.2.N.1159.2021,

25 Sprawy znak: BOS.6743.2.L.71.2021,

% Sprawy znak:  AB.6740.1.5.1257.2020,  BOS.6740.1.8w.722.2020, BOS.6740.1.1..768.2021,

B0S$.6740.1.1..858.2021, BOS.6740.1.8w.454.2021, BOS.6740.1.8w.1431.2021

27 Sprawy znak: BOS$.6740.1.1.586.2020 , BOS.6740.1.D.671.2021,

2 Sprawy znak: BOS.6743.2.J.436.2020, AB.6740.1.B.65.2020, AB.6740.1.8w.420.2020,

BOS.6740.1.5w.189.2021, BO0S$.6740.1.8w.2565.2021, B0S.6740.1.L.858.2021, AB.6743.2.B.350.2020,

BOS.6743.2.1.71.2021, AB.6740.1.P.389.2020,

2 Sprawy znak:  AB.6740.1. $.1257.2020,  BOS$.6740.1.8w.722.2020,  BOS.6740.1.L.858.2021,

BOS.6740.1.Sw.454.2021, BOS.6740.1.$w.1431.2021, BO$.6740.1.$w.1512.2021, BO$.6743.2.L.71.2021

3 Sprawy  znak: AB.6740.1.§W.67.2020,  AB.6740.1.J.293.2020,  AB.6740.1.8w.420.2020,

AB.6740.1.P.389.2020, BOS$.6740.1.586.2020,  BOS$.6740.1.W.632.2020,  BOS.6740.1.W.1026.2020,

B0OS$.6740.1.$w.189.2021, BO0S.6740.1.D.671.2021, B0S.6740.1.L.768.2021, BOS.6740.1.SW.2565.2021,

AB.6740.1.B.66.2020, BOS.6741.0720.2021, AB.6743.2.1.436.2020, AB.6743.2.B.350.2020,

B0S$.6743.2.8w.43.2021,



stwierdzono uchybienia. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz w niektérych sprawach dochodzito

do kumulacji kilku nieprawidtowosci lub kilku uchybien, czego powyzsza skala nie wykazuje.
Skutkiem stwierdzonych nieprawidlowosci jest przekazanie btednych informacji organowi

wyzszego stopnia, ktéry w okreslonych prawem sytuacjach jest zobowigzany do podejmowania

odpowiednich dziatan.
Kontrole wpisano do ksigzki kontroli pod nr 5/2023.
Zalecenia pokontrolne:

1) Biezace wprowadzanie danych do rejestru wnioskéw i decyzji o pozwoleniu

na budowe oraz rejestru zgloszen budowy;

2) Wprowadzanie do rejestru wnioskow 1 decyzji o pozwoleniu na budowe/rozbidrke
oraz rejestru zgloszen budowy pelnych i rzetelnych danych oraz zwigkszenie nadzoru nad

pracownikami w przedmiotowym zakresie;

3) Zalatwianie spraw wymagajacych postepowania wyjasniajagcego nie pozniej niz
W ciggu miesigca, a spraw szczegblnie skomplikowanych nie pdZniej niz w ciggu 2 miesigcy

od dnia wszczgcia postepowania;

4) Zawiadamianie stron o niezalatwieniu sprawy w terminie okreslonym w k.p.a. oraz

0 Wyznaczeniu nowego terminu jej zatatwienia;

W terminie 1 miesigca od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, prosze
o przekazanie informacji o wykonaniu zalecen lub o podjetych w tym celu dziataniach albo

przyczynach ich niepodjecia, w odniesieniu do kazdego ze sformutowanych zalecen.
Kierownik jednostki kontrolowanej nie skorzystat z uprawnienia do zgloszenia zastrzezen

do projektu wystgpienia pokontrolnego. W zwigzku z powyzszym wystapienie pokontrolne

sporzadzono na podstawie projektu wystgpienia pokontrolnego, w dwoch jednobrzmigcych

egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje kierownik jednostki kontrolowanej, a drugi

Z up. Wojewaody Kujawsko-Pomoggieso
% v—/" -
Ragbstaw Lempinski
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egzemplarz pozostaje w aktach kontroli.




