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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 258 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691), w zwiazku z art. 15 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o petycjach (Dz.U. z 2018 r. poz. 870), Wojewoda Kujawsko-Pomorski przeprowadzit
w dniu 29 lipca 2026 r. kontrole prawidlowosci Starosty Swieckiego, zrealizowana przez
pracownikéw Wydziatu Nadzoru i Kontroli Kujawsko-Pomorskiego Urzgdu Wojewddzkiego
w Bydgoszczy:
p. Pawta Gémego, starszego inspektora wojewodzkiego, na podstawie upowaznienia
do kontroli nr 538/2026 z dnia 27 lipca 2026 1.,
p. Beate Rojewska, starszego specjalistg¢, na podstawie upowaznienia do kontroli
nr 539/2026 z dnia 27 lipca 2026 1.;

w zakresie

1) przedmiot kontroli:

B wewngetrzna organizacja jednostki w zakresie przyjmowania i zalatwiania petycji,

@ spos6b sporzadzania i prowadzenia dokumentacji dotyczacej petycji,

B faktyczny sposob przyjmowania i rozpatrywania petycji,

@ terminowo$¢ rozpatrywania i zalatwiania petycji;
2) okres objety kontrola: 2025 rok (z uwzglednieniem czynnosci wymaganych przepisami
prawa realizowanych za ten okres w I potroczu 2026 roku).

Kontrolowana dzialalno$¢ oceniono negatywnie w oparciu o nastgpujaca skalg ocen:
pozytywna,

pozytywna z uchybieniami,

pozytywna z nieprawidlowoscia,

pozytywna z nieprawidlowosciami,

negatywna (po przekroczeniu przyjgtego progu istotnosci).
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Powyzsza oceng sformutowano na podstawie nastgpujacych ustalen:

1. Wedlug aktualnego Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Swieciu
(wprowadzonego uchwata nr 71/669/26 Zarzadu Powiatu Swieckiego z dnia 21 lipca 2026 r.
w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Swieciul),
Wydziat Wspélpracy, Rozwoju i Zamoéwien Publicznych (wg § 17 ust. 1 Regulaminu) realizuje
zadania wynikajace m.in. z przepiséw ustawy o petycjach, a do podstawowych zadan wydziatu
(wg § 17 ust. 2 pkt 9) nalezy m.in. ,,rozpatrywanie petycji bgdacych w kompetencji Starosty
Powiatu”. Z kolei do zadan Biura Rady (wg § 22 ust. 2 pkt 13 i 14) nalezy m.in. ,.koordynacja
przyjmowania, rozpatrywania i nadzor nad terminowym i rzeczowym zatatwianiem petycji
w sprawach dotyczacych zadan lub dzialalno$ci Rady Powiatu” oraz ,,prowadzenie
dokumentacji dotyczacej rozpatrywania przez Radg skarg, wnioskéw i petycji”.

Rozdzial 6 Regulaminu (§32-§41) okresla tryb przyjmowania, rozpatrywania i zalatwiania
skarg, wnioskéw 1 petycji, a wedlug § 39 ,przyjmowanie, rejestrowanie oraz nadzor nad
terminowym i rzeczowym zatatwieniem petycji koordynuje: (1) w sprawach dotyczacych
zadan lub dziatalno$ci Rady Powiatu — Biuro Rady, (2) w sprawach dotyczacych zadan lub
dziatalnosci Starosty — Wydzial Wspoélpracy, Rozwoju i Zaméwieni Publicznych”. Wedlug
§ 40 wymienione komorki organizacyjne ,,(1) czuwaja nad terminowym rozpatrywaniem
skarg, wnioskéw i petycji oraz udzieleniem odpowiedzi, (2) udzielaja stronom informacji
o toku zalatwienia sprawy”, a wedlug § 41 ,kierownicy wydziatéw oraz kierownicy jednostek
organizacyjnych Powiatu sa odpowiedzialni za niezwloczne przekazywanie wyjasnien oraz
dokumentacji niezbednych do rozpatrzenia skarg, wnioskow i petycji”. Dodatkowo, wedtug
§ 14 pkt 9 Regulaminu, do wspdlnych zadan wydziatdéw, réwnorzednych z wydzialami
komorek organizacyjnych oraz samodzielnych stanowisk pracy nalezy wykonywanie zadah
Powiatu zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, w tym m.in. ,niezwloczne
przekazywanie wlasciwym komoérkom wyjasnien oraz dokumentacji niezbgdnych do
rozpatrzenia skarg, wnioskéw i petycji”. Ponadto, zgodnie z § 49 ust. 1 pkt 1, do podpisu
Starosty zastrzezone sa pisma w sprawach nalezacych do jego wiasciwosci (a wg ust. 2 —
w czasie nieobecnosci Starosty dokumenty, okre$lone w ust. 1, podpisuje Wicestarosta).

Wykonanie uchwaty Zarzadu Powiatu w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego
zostato powierzone Sekretarzowi Powiatu (wg § 2 uchwaty nr 71/669/26), ktory zgodnie z § 44
w ramach powierzonych czynnoSci wykonuje kontrol¢ wewngtrzna w zakresie organizacji
i dyscypliny pracy w Starostwie, a wérdd jego zadan (wg § 12 Regulaminu) znajduje si¢ m.in.:
»(1) koordynowanie prac migdzy wydzialami i réwnorzednymi z wydziatami komoérkami
organizacyjnymi oraz samodzielnymi stanowiskami pracy, (2) nadzorowanie stosowania
instrukcji kancelaryjnej, archiwalnej i jednolitego rzeczowego wykazu akt, (3) czuwanie nad
przebiegiem i terminowoscia wykonywanych zadan w Starostwie”.

2. Z informacji dostgpnych na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Starostwa
Powiatowego w Swieciu wynika, ze w 2025 roku odnotowano wplyw 10 petycji2 — z uwagi
na stosunkowo niewielka liczbg spraw, kontroli zostaly poddane wszystkie petycje z tego
okresu. Na przedmiotowej stronie internetowej BIP opublikowano terminowo takze zbiorcza
informacje o petycjach?, co jest zgodne z art. 14 ustawy o petycjach.

! https://bip.csw.pl/16095/uchwala-zarzadu-nr-7166926-w-sprawie-uchwalenia-regulaminu-organizacyjnego-
starostwa-powiatowego-wswieciu.html?searchK ey=regulamin

2 https://bip.csw.pl/7194/522/petycje.html

3 https://bip.csw.pl/15798/zbiorcza-informacja-o-petycjach-ktore-wplynely-do-powiatu-swieckiego-starostwa-
powiatowego-w-swieciu-w-roku-2025.html



Ponadto, zgodnie z wyjasnieniami Starosty z dnia 29.07.2026 r., nie wystapily w 2025 roku
- przypadki zwrdcenia si¢ do podmiotéw wnoszacych petycje o wyjasnienia badZ uzupelnienia
w sytuacjach okre§lonych w art. 5 ust 3 oraz art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
ani przypadki petycji przekazanych wedlug wiasciwosci (art. 6 ustawy) lub petycji
wielokrotnych (art. 11 ustawy).

3. Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze sposréd kontrolowanych 10 spraw odnotowanych
w urzedzie jako petycje, ujete takze w zbiorczej informacji na 2025 rok opublikowanej
w BIP, jedna z nich zostala oceniona przez rozpatrujaca ja Radg Powiatu Swieckiego
(w drodze uchwaly Rady) jako pismo niebgdace petycja. Wskutek powyzszego,
nieprawidlowo ujgto t¢ sprawg zarowno w kontrolowanej dokumentacji rozpatrywanych
petycji, jak i w zbiorczej informacji o petycjach za 2025 rok opublikowanej w BIP Starostwa.

Jednocze$nie to pismo, okre§lone przez wnoszacych jako petycja, bylo rownocze$nie
kierowane do Starosty Swieckiego jako reprezentanta organu wykonawczego, ktéry jednakze
do dnia kontroli nie zajat stanowiska i nie udzielil odpowiedzi (co do meritum petycji badz
uznania za pismo nie bgdace petycja) — ten brak nalezy réwniez oceni¢ jako nieprawidlowos¢.

4. Sposréd 10 kontrolowanych spraw, ujetych w zbiorczej informacji o petycjach
opublikowanej w BIP, w 8 przypadkach odpowiedzi udzielone osobom wnoszacym petycje
nie zawieraja podpisu wilasciwego organu lub adnotacji o dzialaniu z upowaznienia organu.
Zgodnie z art. 2 ust. 1 przedmiotowej ustawy ,,petycja moze by¢ zioZona (...) do organu
wladzy publicznej”, tj. w przypadku kontrolowanego obszaru — do Starosty jako
reprezentujacego organ wykonawczy. W zwiazku z tym za nieprawidlowo$¢ nalezy uznac
powtarzajace si¢ przypadki podpisywania odpowiedzi bezposrednio przez Dyrektora
Powiatowego Zarzadu Drog w Swieciu w miejsce podpisu Starosty lub osoby dzialajacej
Z upowaznienia Starosty wraz z odpowiednia adnotacja.

Nie przeczy to rozpatrywaniu istoty sprawy bedace] trescia petycji przez wiasciwa
merytorycznie jednostk¢ bedaca w strukturach Powiatu, jednakze to na organie spoczywa
ustawowa odpowiedzialno$¢ za ostateczne jej rozstrzygnigeie i w zwiazku z tym sygnowanie
tresci odpowiedzi. W wyjasnieniach z dnia 05.08.2026 r. Starosta podal, Ze ,,petycje, ktore
wplynely do Starostwa Powiatowego w Swieciu lub bezposrednio adresowane byty do
Powiatowego Zarzadu Drég w Swieciu zostaly rozpatrzone przez Powiatowy Zarzad Drog
w Swieciu - jednostke organizacyjna Powiatu Swieckiego odpowiedzialng za zarzadzanie
drogami powiatowymi na terenie Powiatu Swieckiego, zgodnie z kompetencjami na
podstawie uchwaty nr 50/439/16 Zarzadu Powiatu Swieckiego z dnia 16 maja 2016 r.
w sprawie upowaznienia Dyrektora Powiatowego Zarzadu Drég w Swieciu do sktadania
o$wiadczen woli oraz uchwaty nr 87/767/17 Zarzadu Powiatu Swieckiego z dnia 23 maja
2017r., w sprawie zmiany uchwaly w sprawie upowaznienia Dyrektora Powiatowego Zarzadu
Drég w Swieciu do skladania o$wiadczen woli”. We wskazanych uchwalach zakres
upowaznienia dla Dyrektora Powiatowego Zarzadu Drog okre$lony jest jednakze nastgpujaco:
»,do skladania o$wiadczen woli (...) zwiazanych z prowadzeniem biezacej dzialalnosci
Powiatu w zakresie drég publicznych”, co zdaniem kontroler6w nie wypelnia ustawowe;j
delegacji do dzialania jako organ wladzy publicznej w zakresie petycji (w my$l cyt. art. 2
ust. 1 przedmiotowej ustawy), ktoére ponadto ujmowane byly w zbiorczej informacji
publikowanej w BIP urzedu obshugujacego organ jako ,,petycje rozpatrzone przez Starostg™).



5. W zakresie terminowos$ci udzielania odp0w1ed21 na wniesione petycje, w 3 przypadkach
przekroczono 3-miesigczny termin (tj. niezgodnieiz art. 10 ust. 1 ustawy o petycjach) na
udzielenie zawiadomienia o sposobie zalatwienia petycji (art. 13 ust. 1 ww. ustawy) badz
o pozostawieniu jej bez rozpoznania (art. 12 ww. ustawy). Natomiast w pozostatych
2 przypadkach braku zawiadomienia: w pierwszym nie udzielono stronie do dnia kontroli
zadnej odpowiedzi, a w drugim pismo z odpowiedzia uzupelniono w dokumentacji
prowadzonej sprawy dopiero w toku kontroli (jednakze do momentu zakoficzenia czynnosci
kontrolnych nie zostato wla§ciwie opublikowane w BIP). Ponadto w sytuacji uplywu terminu,
nie przekazywano wnoszacym petycje informacji o niemoznosci zalatwienia sprawy w czasie
okreslonym w ustawie o petycjach (tj. mezgodme z art. 36 kpa w zw. z art. 15 ustawy
o petycjach). . :

Nalezy nadmienié, ze dla oceny prawidtowosci zachowama terminowosci zalatwiania spraw
nie jest istotny wskazany w wyjasnieniach  Starosty z dnia 05.08.2026 r. fakt
iz ,,opo6znienie bylo krétkotrwate, a petycje zosta{y rozpatrzone merytorycznie w catosci.
Samo przekroczenie terminu, przy braku negatywnych konsekwencji dla wnoszacych petycjg,
nie miato wplywu na tres¢ ani prawidlowosé rozstrzygmqma Co wigcej, w sytuacji braku
mozliwo$ci zachowania pierwotnego terminu, ustawa o petycjach zaklada przedtuzenie go
o kolejne 3 miesiace (wg art. 10 ust. 3 przedmiotowej ustawy), wraz z wystosowaniem
odpowiedniego zawiadomienia kierowanego do 0s6b wnoszacych sprawg (wg art. 36 kpa).

6. Ustalono, ze w 6 przypadkach doszto do ujawnienia danych osobowych 0séb wnoszacych

petycje w sytuacji braku wyrazenia przez nie zgody w trybie art. 4 ust. 3 ustawy o petycjach:

—w 1 przypadku w formie opublikowania w BIP skanu pisma zawierajacego podplsy 0s6b
- (niezaleznie od uznania finalnie sprawy za pCtYC_}Q badz nie),

—w 1 przypadku w formie opublikowania w BIP skanu pisma zawierajacego podpisy 0séb
i ich adresy domowe (cze$é danych skorygowano w BIP w dniu kontroli — jednakze zawarte
w zlozonej petycji sformutowanie ,,Upowazmeme do przetwarzania danych osobowych
celem wykorzystania w petycji” nie wypelnia przeslanek zgody w trybie art. 4 ust. 3
przedm1otowej ustawy, ani wzgledem osoby skladajqcej petycje, ani podmiotéw trzecich
w imieniu ktorych jest skladana),

—w 4 przypadkach w. formie danych adresatow uthych w odpowiedziach na petycje
opublikowanych w BIP urzedu.

W wyjasnieniach Starosty z dnia 05.08.2026 r. poiinformowano, ze ,,w odniesieniu do uwag
dotyczacych publikacji danych osobowych soityééw (...) dane te zostaly zamieszczone
w Biuletynie Informacji Publicznej w zwiazku z pelnieniem przez te osoby funkcji
publicznych oraz w celu zapewnienia mieszkancom dostgpu do informacji o osobach
wykonujacych zadania zwiazane z dziatalnoscia jednostek pomocniczych gminy. Publikacja
zostala dokonana w przekonaniu, ze udostgpnienie tych informacji znajduje uzasadnienie
w przepisach dotyczacych dostgpu do informacji publicznej oraz jawnosci dziatania organéw
publicznych. Soltys, zgodnie z art. 36 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8.03.1990 r. o samorzadzie
gminnym jest organem wykonawczym sofectwa i funkcjonariuszem publicznym”. Zdaniem
kontroleréw jednakze brak jest podstaw do oceny, iz wskazane przez Staroste przepisy prawa
zastgpuja dyspozycje zawarta w art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach,
obligatoryjnie zakladajaca kazdorazowo uzyskanie zgody podmiotu wnoszacego petycjg na
ujawnienie danych osobowych na stronie internetowe;j urzedu.



7. W zadnym z rozpatrywanych przypadkéw nie umieszczano na stronach internetowych
urzedu aktualizowanych informacji o przebiegu postgpowania w toku rozpatrywania petycji,
w szczegblnosci dotyczacych zasieganych opinii czy przewidywanego terminu zalatwienia
petycji, o czym mowa jest w art. 8 ust. 2 ustawy, a zamieszczano jedynie tres¢ petycji
i udzielanych odpowiedzi.

8. Zespo6t kontrolny zwraca takze uwage na powtarzajace si¢ niescistosci w publikowanych
na stronie BIP informacjach w sprawach petyc;ji:

—Iaczne ujecie pisma kierowanego jako petycja rownoczesnie do organu wykonawczego
i stanowiacego w zbiorczej informacji o petycjach,

—wskazanie ww. pisma ocenionego przez Rade¢ Powiatu jako niebedacego petycja
w zbiorczej informacji o petycjach publikowanej w BIP,

—pomytki we wlasciwym przypisaniu publikowanych w BIP odpowiedzi wzgledem
odpowiednich petycji:

--brak publikacji treSci petycji oznaczonej w zbiorczej informacji nr IL.2 (publikacjeg
dokumentéw skorygowano w BIP w toku kontroli w dniu 05.08.2026 r.),

-- brak publikacji wia$ciwej treSci odpowiedzi dla petycji oznaczonej nr IL.9 (informacji,
iz zamieszczone w BIP pismo z dnia 16.05.2025 r. nalezy uznawal za ostateczng wersjg
odpowiedzi na petycje z dnia 02.09.2025 r. udzielita Pani Kierownik Wydziatu Wspolpracy,.
Rozwoju i Zaméwien Publicznych droga mailowa w dniu 13.08.2026 1.).

Z uwagi na fakt, iz kazda z rozpatrywanych w toku kontroli spraw byla obarczona co
najmniej jednym bledem w powyzej wymienionych zakresach, a kazdy z nich dotyczyt
przynajmniej 40% analizowanych przypadkow, przekraczajac zakladany w programie
niniejszej kontroli prog istotnosci okreslony na 40% nieprawidlowych spraw wzgledem liczby
spraw objetych proba badawcza — zespét kontrolny ocenia negatywnie caly kontrolowany
obszar w zakresie rozpatrywania petycji przez Starostg Swieckiego za 2025 rok.

Skutkiem stwierdzonych nieprawidlowosci bylo udzielanie w wigkszosci przypadkow
odpowiedzi podmiotom wnoszacym petycje obarczonych bigdem formalnym w postaci braku
informacji o dziataniu z upowaznienia wiasciwego organu. Ponadto stwierdzono 3 przypadki
udzielenia odpowiedzi po terminie wskazanym w art. 10 ust. 1 ustawy o petycjach
i 1 przypadek braku odpowiedzi, jak réwniez kilkukrotne ujawnienie danych osobowych bez
udzielenia zgody, o ktérej mowa w art. 4 ust. 3 ww. ustawy. Wsréd przyczyn
nieprawidtowo$ci w wyjasnieniach Starosty z dnia 05.08.2026 r. wskazano m.in. dzialanie
omylkowe lub niedopatrzenie pracownika oraz brak zachowania nalezytej kontroli nad
uplywem terminu.

Za wskazane nieprawidlowosci odpowiedzialno§¢ spoczywa na pracownikach
merytorycznych Wydzialu Wspdlpracy, Rozwoju i1 Zamoéwien Publicznych wraz
z kierownikiem, wykonujacych zadania zwigzane z obsluga rozpatrywania petycji
(por. § 39-41 Regulaminu Organizacyjnego) pod wzgledem dzialan okreslonych jako
omylkowe badZ niedopatrzenia w wyjasnieniach Starosty z dnia 05.08.2026 1., na Sekretarzu
Powiatu odpowiedzialnym za wykonanie uchwaly Zarzadu Powiatu w sprawie uchwalenia
Regulaminu Organizacyjnego (§ 2 uchwaly nr 71/669/26), ktéry ponadio zgodnie z § 44
Regulaminu w ramach powierzonych zadan wykonuje kontrole wewngtrzng w zakresie
organizacji pracy w Starostwie,.a wsrdd jego zakresu odpowiedzialno$ci znajduje si¢ m.in.
czuwanie nad przebiegiem i terminowos$cia wykonywanych zadan (§ 12 Regulaminu),
jak rowniez na Staroscie z tytulu nadzoru nad praca urzedu i pelnienia funkcji Kierownika
Starostwa oraz zwierzchnika shuzbowego pracownikow (wg § 4 Regulaminu).



Na podstawie sformutowanych wyzej ustalen zalecam Panu podjecie nastgpujacych dziatan
pokontrolnych: :

1) zapewnienie wlasciwego kwalifikowania i rozpatrywama petyCJl oraz udzielania na nie
odpowiedzi przez organ lub osobg dziatajaca z jego upowaznienia wraz z odpowiednig
adnotacja o tym upowaznieniu,

2) prawidlowe kwalifikowanie spraw w zakresie petycji oraz poprawne ich ujmowanie
w zbiorczej informacji o petycjach,

3) zapewnienie terminowego zatatwiania petycp wraz z publikowaniem na stronie
internetowej BIP informacji ich dotyczacych, w tym sposobu ich rozpatrzenia, jak
1 zasigganych opinii czy przewidywanego terrmnu zalatwienia petycji, o czym mowa jest
w art. 8 ust. 2 ustawy o petycjach, :

4) zachowanie nalezytej ochrony danych osobowych os6b wnoszacych petycje,
ze szczegblnym uwzglednieniem sytuacji braku wyrazema przez nie zgody w trybie art. 4
ust. 3 ustawy o petycjach.

Majac powyzsze na uwadze oczekuje od Pana w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia przedstawienia pisemnej informacji o sposobie realizacji powstzych
zalecen lub o przyczynach ich mewykonama badZ o innym sposobie - usunigcia
nieprawidlowosci. ;

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w dwoéch jednobrzmiacych kopiach, z ktérych jedna
otrzymuje kierownik jednostki kontrolowanej, a druga pozostaje w aktach kontroli.

I

Podpis elektroniczny l
zweryfikowano Z upowaznienia
- Wojewody Kujawsko-Pomorskiego

wdniv 30 09, 2026 i Robert Gorecki
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